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SIMPOZION STIINTIFIC ROMANO—ISRAELIAN 

(Terusalim, 12—14 ianuarie 1986) 

La lIerusalim, in zilele de 12—14 ia- 

nuarie 1986, a avut loc cel de-al treilea 

simpozion ştiinţifie româno—israelian. 

Colaborarea dintre Institutul de studii is- 

torice si social-politice de pe lîngă C.C. 

al P.C.R. si Institutul „Yad Vashem“, ale 

cărei baze s-au pus în toamna anului 

1982, prin acordul directorilor celor două 

institute, Ion Popescu-Puturi şi Yitzhak 

Arad, continuă cu rezuliate din ce în ce 

mai fructuoase pentru ambele părţi. 

Delegatia israeliană a fost alcătuită 

din Yitzhak Arad, directorul Institut:lui 

„Yad Vashem“, dr. Jean Ancel, cercetă- 

tor stiintific, dr. Leon Volovici, cerceta- 

tor stiintific, ambii de la Institutul ,,Yad 

Vashem, dr. Efraim Ophir si Pinhas 

Haikis, colaboratori ai aceluiasi institut. 

Din partea română au participat dr. Ion 

Calafeteanu, dr. Livia Dandara si dr. Ion 

Bulei, cercetători stiintifici principali la 

Institutul de studii istorice si social-po- 

litice de pe linga C.C. al P.C.R. 

La sedinta de deschidere a fost pre- 

zent, printre altii, dr. Z. Artzi, deputat 

în Parlamentul israelian, care, în alocu- 

tiunea sa, a avut cuvinte de caldă apre- 

ciere la adresa politicii externe a Roma- 

niei socialiste, a președintelui Nicolae 

Ceausescu, precum si faţă de atitudinea 

statului român vizavi de comunitatea 

evreiască din România. A fost prezent, 

de asemenea, dr. Mozes Rosen, seful cul- 

tului ‘mozaic din România, care a predat 

conducerii Institutului „Yad Vashem“ un 

r de 30 de dosare confinind măr- 
numă: re / . I 

turii asupra unor români ce l-au ajutat 

pe evrei, în anii dictaturii antonesciene, 

şi în memoria cărora urmează a se planta 

cite un arbore în incinta Institutului 
„Yad Vashem“. 
Tema simpozionului n-a fost una 

anume stabilită. Toate referatele au ana- 
lizat însă direct situatia evreilor din 

România între 1938—1944, completin- 
du-se în chip fericit. Doar expunerea lui 
Yitzhak Arad a făcut, intr-un anume 
fel, exceptie, referindu-se numai indirect 
la perioada sus-amintită. Ea a avut ca 
subiect Lagărul de la Belzek din Polonia, 
unde trebuiau să sosească, în 3»5:». 
anului 1942, pentru a fi exterminaţi, 
evreii din România, intentie .:…Zm„.…m&… 
care, din fericire, nu a putut fi pusă în 
aplicare. În Polonia, a arătat referen- 
tul, existau, în 1942, trei lagăre de ex- 
terminare : Treblinka, Maidanek si Bel- 
zek. În ele urmau să fie asasinati două 
milioane de evrei. In acest sens, între 
22—25 septembrie 1942 a avut loc la Ber- 
lin o consfătuire a directorilor căilor fe- 
rate din Germania si din țările europene 
aflate sub ocupatia sau dominatia hitle- 
ristă, la care a fost solicizat să participe 
şi directorul căilor ferate române. Acesta, 
însă, nu a venit, pretextind că invitatia 
i-a parvenit în ultimul moment 

Cu prilejul acestei ci 
Berlin s-au stabilit m concrete 
de transportare a evreilor spre lagărele 
de exterminare din Pole s-a fixai şi 
un orar strict al trenurilor ce urmau a fi 
folosite, fiecare transport urmind a cu- 
prinde cite 2 000 de persoane. Totul a fost 
pus la punct cu meticulozitate specific 
hitleristă. Yitzhak Arad arată că s-a 
ajuns la ideea exterminării in camere de 
gazare, deoarece, în cursul acţiunilor 

sfătu de la 
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mobile de exterminare, s-a 

4 impuscarea evreilor lingd 

mai înainte de ei in- 

în plus aceasta 

intajul nu se putea 

sneret Intervenea, 
nc„ 

de asemenea, și uzajul p hic al soldaţi- 

. cujia. De 

unitatilor 

constatat 

mormintele : 

i era o cale 

lor 
aceea £ 

2 

Avind | c specia- 

listi î ;iti, pe care nu 

voiau să-i trimită pe front ca nu tră- 

deze activitatea lor de ă atunci, ger- 

man u pus la lucru. Fi au inceput să 

construiască camere de gazare în laga- 

rele din Polonia. Problema cra î însă de 

se ia gazul necesar, în asa fel 

ă nu se afle. Solufia adoptată pina 
încit 
la urmă a fost bioxidul de carbon, elimi- 

e 200 (ace- 
nat de motoarele tancurilor de 

lași sistem ca in cazul țevii de eșapa- 

ment). Introdus pe țevi în camerele spe- 

cial amenajate, bioxidul de carbon uci- 

dea toate fiintele omenesti în 15—20 de 

minute. S-a folosit, totodată, și mașina 

mobilă de lichidare, cu deoschire în te- 

ritoriul ocupat al URSS. La Bel- 

zek erau, initial, trei camere de gazare, 

fiecare avind o suprafață de 20 m2 În 

fiecare erau îngrămădiți cite 250 de 

evrei. În trei ore erau lichidaţi 2000 de 

evrei, adică un transport. 

Yitzhak Arad a prezentat, în amănunt, 

organizarea de la Belzek. Personalul era 

format din 20 de oameni S.S., conduși de 

un căpitan și un sublocotenent, 100—200 

de ucraineni, fosti prizonieri de război, 

alesi din taberele de prizonieri, 700—800 

detinuti evrei, alesi din cei veniţi. 

Detinutii evrei scoteau cadavrele, cură- 

țau vagoanele ca să nu rămînă nici un 

semn, sortau efectele personale, scoteau 

dintii de aur ai celor morţi și tot ei îi 

îngropau (ulterior, după ce a început re- 

tragerea trupelor hitleriste din Rusia, 

morţii erau incinerati, ca să nu rămînă 

urme). Acesti definuti erau, la rindul lor, 

gazati. La Belzek au fost mx…o….â…amf… 

600 000 de evrei si cîteva sute de {igani 

În octombrie-noiembrie 1942 — după ce 
s-a constatat că evreii din România nu 

vor mai veni, lagărul s-a desfiintat. Ulte- 

rior, in intervalul decembrie 1942—apri- 

lie 1943, au fost deshumate si arse toate 

cadavrele. Ultimilor evrei rdmasi in 

viata li s-a spus că vor li trimiși la Ber- 

lin, Au fost însă ucisi la Sobibor. În lo- 

cul lagărului a fost construită o fermă 

agricola. În vara anului 1944, cînd a 

ajuns aici, armata sovietică n-a mai găsit 

nici un fel de urmă. De la Belzek nu s-au 

salvat decît doi evrei, din care unu] a 

murit în 1945. Yitzhak Arad si-a ilustret 

expunerea cu o hartă a lagărelor din Po- 

lonia, precum si cu desenul detaliat (,,de- 

) al lagărului de la Belzek 

său de functionare. 

hir a prezentat —.mmm_,w»:.— : 

Atitudinea României față de planurile 

de emigrare si „Aliya“ din Românta. 
1938—1940“. In cadrul materialului său, el 

a arătat că instaurarea dictaturii regale a 

fost urmarea acţiunii conjugate a cerc't- 

rilor înalte ale armatei, a marelui capital 

și a politicienilor de dreapta moderată, 

în ultima instanta si o împlinire a dorin- 

telor lui Carol al II-lea. Noul regim a 

actionat atit împotriva Gărzii de fier, cit 

şi impotriva partidelor „istorice“, „Este 

, os de notat — a arătat autorul — 

și faptul regimul era îndreptat și con- 

tra stingii, contra diferitelor grupuri si 

curente democratice 

Evreii au primit instaurarea dictaurii 
regale „cu un sentiment de uşurare“, de- 

oarece înlocuia guvernul antisemit al lui 
On…nu.n…:…\.m…. „Însă speranţa evreilor a fost 

dezamdgita nu numai de componenta gu- 

vernului, ci şi de declaratia de principii 

a noului guvern, în care se arăta, printre 
altele, că procesul de revizuire a cetate- 
niei evreilor va continua“. 

Autorul a supus discutiei, î i t E , în 
n—_mm.:::mm controversată a n….“„::_„”w.—…_ m—um._ 
m,_;M:oq din România în preajma nm…:……„.….….—m_ 
al doilea război mondial, d i 
zuirea cetăţeniei, …:nmbîm aMM…W„M…o….m:—…….….T. 
M.o(wm_ ,—:mm„m…… justificată de 3::m_m:5_….: 
rări în România din Rusi a 

Germania. Dr. Efraim Ouîu…—.……w nC:mn:m._ 
reală decit cifra de 756 930 de evrel Lo lită de E C 30 de evrei, stabi- 

recensamintul din 1930 (u 
randumul trimis la 12 martie 19: a tre guve 2 e 1939 de că- 

din m:.…m…—_n—(rw— „HO_MES reprezentantilor săi : ătate dădea cifra de 1 2 
evrei, cetăţeni sa 00 000 
6% din Uouc_m:m„……w:u„…_…„v n…m,MWŞn…monmmenm:„m 

seră să obțină documente mm…mmî%_ reugi= 

Goga vorbea chiar de 500000 Stavian cu cetajenie dobindită prin - grericl 
„Aceasta — a opinat refe ], CE 
mî.:_o baza ideologică rentul — con- 
revizuirii cetăţeniei „pentru Decretul 
în scopul de teniei evreilor din România 

baraseze, pe 3 …M…………:w statului să se de- 
€ așa-zisă legală, de 

senul morţii“ 

si al modului 

Dr. Efraim Op 

nistru declara : 
5 a: „Dr i 

adevărat locali …<o…,.…u—„…=:_m evreilor cu 

numai după respec , 
telor aş.…:_.% - .qwis::.m% n.…w_.om„ dar 

tul a uu_.mo…u%.m H…_u,:_o:m_.n„w:. mm_…%wwzn 

vocat grave probli eBulamentul a .unw„ : 
m….__.:…… în legătură 

nia, în special în um,_ul 



» țări pentru existenta unei mari parti a 
vreilor din România. care nu erau ca- 

Pabili Să-și dovedească cetatenia. desi se 
aflau printre ei și invalizi de război. Pro- 
blema punerii în aplicare a legii a consti- 
tuit, pe de o parte. un mijloc de deznatio- 
:…….….…Nm„.m a evreilor, iar, pe de alta. un 
n,:u……vn.a.m a se debarasa de ei prin pre- 
siuni şi indemnuri la emigrare. Nu avem 
nici o îndoială, așa cum vom vedea în 
continuare, că problema evreiască si mo- 
dalitatea soluţionării sale pe cale de emi- 
grare a constituit o armă in lupta interna 
a diferitelor guverne, inclusiv în timpul 
dictaturii regale, împotriva Gărzii de 
fier, asa cum notează ambasadorul bri- 
tanic în urma unei discutii avute cu mi- 
nistrul de externe român : <Politica anti- 
semită a guvernului a fost absolut nece- 
sară. pentru a-i permite să împiedice 
Garda de fier, de a veni la putere»“, 

Dr. Ophir s-a oprit, apo asupra 
emigrării ca modalitate de solutionare a 
problemei evreiesti : ., Majoritatea politi- 
cienilor români. inclusiv cercurile dicta- 
turii regale, au văzut în emigrarea evrei- 
lor, într-o formă organizată spre Pale- 
stina ori spre orice alt loc, o cale de solu- 
tionare a problemei evreilor din România. 
Ideea emigrării a luat diferite forme si 
uneori a apărut încă înainte de 1937. Nu 
avem însă nici o dovadă că a fost un re- 
zultat al influentei din afară, adică na- 
ziste. Chemarea <Jidanii la Palestina» era 
acceptată încă înainte de 1937. Însă în 

dewlaratia patriarhului Miron nn…m»mm„ de 

la 20 august 1937, am auzit pentru prima 

dată explicatia că evreii trebuie sa-si gă- 

sească o ţară în care să se stabilească 
şi să muncească cu ajutorul Organiza- 
tiei Evreilor. Mai tirziu, cînd devine 

prim-ministru, el anunta pe ambasadorul 
britanic că se va mn…n.mmm Ligii Natiuni- 
lor, pentru a gasi o tard pentru acei evrei 

cărora le va fi retrasă cetatenia română. 
Într-un discurs electoral 9.: 1937, Ho.: 

Mihalache. unul conducătorii Parti- 

dului Naţional-Țărănesc, explica de ce 
este necesară debarasarea „…m4 evrei, de- 
clarînd că -statul trebuie să ajute, cu 

toate mijloacele care se află la n_muofi.:w 

sa, nationale si internationale, vw:.::._m:. 

sirea in masa a colectivităţii m…,„:…:„m:ţ - 

În continuare s-a arătat că ideea unui 
ş din partea statului ro- 

mân în acest scop a fost acceptată. 
ol al II-lea 

Palestina «un mijloc de re- 

cons 

un ult teritoriu pentru evrei. 

Ideile amintite mai sus au căpătat, în 
cele din urmă, o formă explicită în con- 
vorbirea dintre ambasadorul britanic și 
ministrul de externe român, în aprilie 
1938 (adică după Anschluss), si după 
aceea intr-un memoriu catre puterile 
occidentale. — 

1. În România exista un număr mare 
de evrei care în parte nu au drepturi ce- 
tăţeneşti. Inmultirea evreilor constituie 

un factor de fermentie. România nu are 
posibilitatea să-i înapoieze pe acesti evrei 
în tarile lor de origină. 

2. De aceea exista o necesitate urgentă 
de a găsi o solutie radicală si umană a 
problemei evreiesti în ţările din Europa 
centrală, ceea ce este extrem de impcr- 
tant din punct de vedere international. 

3. Deoarece Palestina nu constituie o 
solutie deplină a problemei evreiesti, tre- 
buie să se găsească pentru ei o alfa 
patrie, prin colaborare internaţională. 

Ministrul a comunicat că s-a adresat 
și ambasadorului Statelor Unite, pentru 
a lărgi volumul emigrării din România, 
cuprinzind si pe refugiatii din Austria si 
din alte tari din Europa centrală. El a 
Propus numirea unui reprezentant cu pre- 
rogative largi, care să poată să mobili- 
zeze un împrumut international și, 
desigur, și România va fi gata să pună 
la dispozitie o sumă de bani anuală, în 
scopul emigrării. Cu aceste fonduri si cu 
o organizare adecvată, va fi posibil să se 
obţină un teritoriu, într-un loc interme- 
diar în lume sau în Imperiul britanic, 
pentru reasezarea evreilor din Polonia si 
Romania. 

Care au fost considerentele guvernului 
roman cînd a făcut aceste propuneri ? 
Aceste propuneri constituiau unul din 
mijloacele de luptă împotriva Gărzii de 
fier, asa cum am notat înainte, prin care 
se arăta că evreii pot fi indepartati 
printr-o cale umană. Acest lucru si-a gă- 
sit expresia si în declaraţia de presă a 
lui Armand Călinescu si în explicatiile pe 
care le-a dat propunerii sale către orga- 
nizatiile evreiest care a aratat, printre 
altele : «Prin emigrarea a 50 000 de evrei 
am putea lua apa de la moara Gărzii de 
fier si am putea dovedi că politica noast ă 
civilizată este departe de a fi numai ver- 
bală». 

Propunerile amintite erau indreptate 
către puterile occidentale şi aveau drept 
S Să Creeze şi impre: 

anumită masura, 
interne, pentru 
franceză. 

Fără îndoială că guvernul român a luat 
în conside e în mod serios solu onarea 

lemei ¢ oești pe cale de emigrare, 
are trebuiau să pa pe si puterile 

cial Anglia. Deşi în 
prin emigrare, românii 

critica anglo- 

cazul solugion, 135
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Nu erau singurii care s-au gindit într-o astfel de directie, ei au dat dovadă de continuitate în această privinta, atit în 
cursul celui de-al doilea război mondial, cît şi pe toată perioada presiunilor ger- mane. 

În momentul însă cînd au fost făcute 
Propunerile româneşti exista şi o pro- 
punere paralelă a guvernului polonez. 
La întîlnirea care a avut loc la Varsovia 
între colonelul Beck Și ministrul de ex- 
terne Gafencu, în ajunul vizitei primu- 
lui la Londra, s-a stabilit că va fi ridicată în fata guvernului britanic propunerea 
comună privind emigrarea evreilor. 

Măsura în care românii au continuat să 
privească cu serioziteie aceasts cale de 
soluţionare a problemei evri iești şi-a 
găsit expresia, printre altele, și în spri- 
jinul acordat Organizatiei Sioniste și Noii 
Organizatii“. 

Dr. Ophir a relatat, apoi, despre con- 
tactele lui Armand Călinescu cu Aristide 
Blank, cu W. Filderman, despre propu- 
nerile dr. S. Singer si dr. M. Kotik, ale 
lui R. Weinberg-Verea si Iosef Kandel, 
toate în ideea de a găsi o solutie de în- 
curajare a emigrării. În paralel, s-au 
amintit și tratativele lui Filderman cu 
Petrescu-Comnen, ministrul de externe 
(memoriul lui Filderman din 12 decem- 
brie 1938) pe aceeasi temă. Totodată, s-au 
comentat intilnirea de la 11 octombrie 
1940 a conducerii sioniste (S. Singer si L, 
Mizrahi) cu I. Antonescu, pentru „a usura 
emigrarea transpartarea spre …um…mmm.:…. 
cu vapoarele mmwîn…z:._.… maritim noEm:.: 
s.a. Concluzia autorului : „Expunerea di- 
feritelor planuri şi a tratativelor care au 
avut loc intre factorii de n.o—.:…:nm_.m evrei, 
sionisti §i nesionişti, explică de nm.…„„… cel 
putin parţial, de ce a fost posibilă emi- 
grarea in Palestina, prin w,o_dm._.:m. in 
cursul unei lungi perioade, în timp ce 
alte tari nu au permis acest lucru“. 

Referatul lui Efraim Ophir are o se- 
rioasă bază documentară, fiind folosite 
surse din arhive britanice, din arhiva 
Institutului de studii istorice si social- 
politice, din arhivele israeliene ale De- 
partamentului de mărturii orale a 
Universitatii Ebraice și  Institutului 
„Yad Vashem“. , - 

La rindul sau, Pinhas I.m::m a prezen- 
tat referatul : Eforturile n…u…oăn“…w… ger- 
mane de a îngloba România în tabăra na- 
zistă — vara anului 1940. În referat s-a 
apreciat:  „Aparent, s-ar părea că 
România s-a alăturat taberei nazisto- 
fasciste prin libera alegere §i dintr-un 
sentiment de identificare de :…E.m con- 
ducerii si a majorităţii populatiei. Ana- 
liza documentelor, a - corespondentei 
diplomatice si a activitatii _germane în 
România în anii '30 dă însă o cu totul 
altă imagine. Diplomatia germană a făcut 

eforturi mari, directe si indirecte, pe mm…„… 
de constringere si presiune, pentru a-si 
apropia România, în scopul de a pune 
stăpînire pe economia sa si pentru a o 
subjuga din punct de vedere politic. Nici 
poporul si nici cercurile conducătoare nu 
au primit cu bucurie această «atentie» 
germană. Însă masina nazistă a reusit 
s&-$i măsoare pasii cu inteligenta, intr-un 
mod sofisticat, si a actionat cu presiuni 
directe si indirecte, pas dupa pas, pina 
ce România, izolată si fără a avea o altă 
alternativă, a fost nevoita să colaboreze 
economic si politic, iar, în cele din urma, 
$i militar, cu Germania nazistă. 

Pentru a intelege care au fost intere- sele Germaniei în sud-estul Europei şi 
în special în România, trebuie luate în consideratie citeva fapte fundamentale. 

1. Năzuinţa de expansiune germană 
spre răsărit si sud-est nu era nouă. De pe timpul lui Bismarck sl în primul răzbi mondial s-a făcut auzită în Germania lo- zinca b.qna.m nach Osten și totdeauna Germania a căutat un moment prieln 
pentru a realiza acest vis, În timpul lui Hitler, lucrul a devenit posibil, 

2. Din punct de 
mou.…w—„.…m se afla într-o zonă extrem de sensibilă, la poarta Balcanilor, pe calea spre Marea Neagră, spre Strîmtori și în apropierea Uniunii 
.—m:„.w devenit rivala lumii capitaliste şi inamica numărul 

Infiltrarea Germaniei în viata econo- mică si politică a României, care a cres- 
, . , unere: în functiune a întregului m…m„m_—% &u—o…„ Prijinirea în mod 

si a elementelor 

gandisti, oameni de afaceri Bermani, pep- tru a influenta opinia publică si nm—..ocl…m no:,a:.o……„om….m. Un mare ajutor au primi naziștii de la minoritatea Bermană .—on cală din România, care S-a considerat u.:…:m cu nazis brecum si de la cercu- rile de dreapta Pro-germane, in Special Garda de fier“, Și autorul a continuat : „După acordul de la Miinchen, Bermanii au devenit mai agresivi față de România, În toamna anului 1939, ambasadorul nm„... man la Bucuresti, W. Fabricius, a făcut cunoscută nemulţumirea Germanj de politica externă română s se inteleaga că nu este depa 
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cotelilor», El a dezvăluit că Germania 

cunoaste toate manevrele României în 

politica sa externă şi, în curînd, ea va fi 

nevoită să renunte la ele. «România, în 

situatia internationald a anilor '40, nu 

poate să-și permită să fie un instrument 

în miinile puterilor occidentale». Aces- 

tea erau cuvintele ambasadorului german. 

Inca inainte de izbucnirea războiului, 

ambasadorul german a actionat, prin 

presiuni grele, pentru ca România să-şi 

declare in mod oficial neutralitatea. 

Germania era foarte interesată ca Româ- 

nia să rămînă în afara conflictelor, pen- 

tru ca să poată să satisfacă necesitatile 

Reichului in alimente si petrol. Neutra- 

litatea ar fi asigurat abtinerea si a altor 

state din sud-estul Europei de a fi ames- 

tecate în conflict. 

Situaţia României era grea; ea căuta 

o cale de mijloc, spre lumea occidentală. 

Politica de aprehensiune a puterilor occi- 

dentale față de nazisti în problema Ce- 

hoslovaciei si apoi a Poloniei, atunci cînd 

si-au abandonat prietenii, a servit drept 

semn de avertizare si pentru alte state. 

Cercurile conducătoare româneşti au în- 

ceput să aibă îndoieli privind valoarea 

garantiilor si a acordurilor cu puterile 

occidentale în fata primejdiei naziste. 

Romania si-a continuat legăturile cu {a- 

rile prietene traditionale din occident si 

a încercat să întărească pactele regionale. 

În același timp, ea a căutat drumuri, căi, 

în special în domeniul mnono_.…„…n„ pentru 

a mulţumi pe germani si a îmbunătăţi 

legăturile cu Germania“. 

Pinhas Haikis a analizat situatia poli- 

tică internă românească, evidentiind 

orientarea profranceză şi proengleză a 

cercurilor politice conducătoare. El a con- 

statat, însă, și existenta unor grupdri pro- 

germane, îndeosebi a Gărzii de fier, 

despre care a Spus : „Garda de fier — or- 

ganizaţie cu caracter fascist — si-a întă- 

rit activitatea spre sfirșitul anilor '30. 

Unele guverne roméanesti au făcut efor- 

turi, nu întotdeauna pînă la capăt, nu 

întotdeauna destul de ferme, pentru a 

infrina activitatea legionară si pentru a 

restrînge influenta germană, Citiva din- 

tre conducătorii români au plătit pentru 

asta cu viata. Doresc să notez că germanii 

nu au văzut în Garda de fier o miscare 

serioasă, cu o ideologie, cu un Plan de 

iune si avind în fruntea ¢i pers nali- 

capabile de a conduce un stat ; insd 

legionarii erau un instrument conforty- 

bil pentru a ameninia regimul, crea dez- 

ordini, teroare și a exercita presiuni 

asupra cercurilor mc<mw:m5m3m_m am. a 

adopta o pozitie radicală pro-germană“. 

Abordind mai direct problema pe care 

§i-a propus-o, Pinhas Haikis a afirma 

„Anul 1940 a constituit un an decisiv si 

tragic pentru poporul român, pentru sta- 

tul român. În acest an România a pasit 

cu pasi mari spre tabăra nazistă. Ea a 

fost nevoită să renunte la neutralitate si 

să se alăture forţelor pactului. În ciuda 

legăturilor cu puterile occidentale _era 

clar, la sfirsitul anului 1939, că România 

nu poate să se aștepte la un ajutor din 

partea lor. Nici tratativele regionale, bal- 

canice, nu constituiau o forta care putea 

să reziste germanilor. In schimb, fortele 

germane se apropiau foarte mult de gra- 

nitele Romaniei si constituiau o primejdie 

reală al cărei deznodamint unic putea fi 

sfirsitul statului roman. In acest mod 

poate fi explicata politica pe care a adop- 

tat-o regele Carol al II-lea si guvernele 

sale schimbătoare. La 22 iunie 1940, 

atunci cind a avut loc capitularea Fran- 

tei, a căzut si ultimul rest de speranţă 

română într-un ajutor din Occident. Re- 

gele a inteles că, în situatia care s-a creat, 

era necesară o politica realistă, conform 

noilor conditii, si a format un nou guvern. 

La 4 iulie 1940 a luat fiinţă guvernul pro- 

german al lui Gigurtu, cu colaborarea 

unor elemente pro-germane. Pentru a 

satisface dorinţele germane, guvernul a 

întreprins acţiuni care au întărit carac- 

terul reactionar al regimului.. Dupa 

exemplul nazist, guvernul a trecut la le- 

giferarea de măsuri care lezau §i res- 
trîngeau drepturile evreilor, scotindu-i 

in afara legii. Acesta a constituit un preţ 

ieftin pe care guvernul era gata să-l plă- 
tească, din proprie voinţă, pentru apro- 

pierea de Germania nazistă. 

R În vara anului 1940 România se găsea 
într-o izolare totală, Vecinele sale, Un- 
garia şi Bulgaria, plănuiau să nE„…m te- 
ritorii din pămîntul României. 
0:<.mn=m—m româneşti au făcut eforturi 
mari pentru a împiedica pierderea teri- 
toriilor, iar România a mers din ce în 
ce spre concesii economice şi politice : a 
părăsit Liga Natiunilor, a anulat alianta 
cu Franta si cu Anglia si a declarat, în 
mod public, că doreste să no_muonmum. cu’ 
Germania. Toate acestea pentru a-si asi- 
gura integritatea. 

Însă aceasta nu a ajutat. Planurile 
Germaniei erau altele. Germania nu a 
stat de partea României în momentul 
crizei, în fata ultimatului sovietic, şi nici 
nu a sprijinit-o contra cererilor Ungariei 
si Bulgariei, pe care chiar le-a încuraiat 
în pretentiile lor. Era mai uşor Omn—:n:..…m… 
să pună …„wu…::m pe o Românie mică si 
mai slabă : ea nu vedea în România un 
.…„_…m„. ci un instrument menit să servească 
interesele sale, o sursă de materii UZB.….» 
de um„no_.. de produse agricole si de Holw„ 
de muncă. Aceasta și-a găsit o expresie 
a:….….,m:—:c… cînd România s-a aflat iz 
lată în fafa cererilor teritoriale. Dmu:„o„ 
nia, într-un mod cinic, nu ::—:.m… că —.……_… 
i-a acordat ajutor, ci a actionat toate mij-. —uu
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loacele sale pentru a-și satisface intere- 
sele proprii, «convingînd» România să 
cedeze, pentru p în re- 
giune 

Autc 
po 
în perioada 
aceasta din urmă £ 
Dărţi i 
zeul său a fost 

l a prezentat, detaliat, intr 
a Germe faţă de Romania 

iunie—august 1940, 
ă să 

Expo- 

sele sale au fost, în marea lor majoritate, 
de proveniență germană, în bună parte 
publicate în Akten zur Deutschen 
Auswertigen Politik, vol. X, Frankfurt, 
1963. 

Dr. Jean Ancel, cunoscut pentru inde- 

lungatele sale cercetări in studierea pro- 

blematicii populatiei  evreiești din 

România, a avut, de data aceasta, drept 

subiect al referatuiui său: Atitudinea 
României fafd de cetdtenii ei evrei aflafi 

în Germania şi în Europa ocupată de na- 

zişti. 

În ceea ce priveste situatia evreilor de 

origină română aflati în Germania şi în 

teritoriile ocupate de aceasta, referentul 

a aratat că, în noiembrie 1941, Legatia 

germană din Bucuregti a cerut guvernu- 

lui să-și dea consimt ::_:(:_ pentru in- 

cluderea lor în cadrul măsu luate 

contra evreilor germani. L 

1941, von Killinger raporta superiorilor 

săi că maresalul Antonescu .… m_en_:..„_wn 

că este de acord, dar n::m,…ap,mi:::_.m…_c 

se limita doar la evreii români aflați pe 

teritoriul Reichului. Referatul a apreciat 

că : 

„Aprobarea dată de Anfonescu a pe- 

cetluit soarta a circa 1100 de evrei ro- 

mâni stabiliti pe 8:::.::. wm_,nr:__:_ 

adică al Germaniei propriu-zise, în gra- 

nitele din 1939. Nazistii au considerat însă 

că consimfamintul lui >:.8=mmn: se ex- 

tindea în mod automat §i asupra evrei- 

lor care trăiau în afara Reichului în sine : 

Protectoratul (Cehia şi Moravia) sl ce- 

Jelalte teritorii ocupate de germani — în 

primul rind Polonia, apoi Franta, Olanda 

şi restul Europei. Numărul evreilor ro- 

mâni în aceste teritorii era am_m„.:_ de 

mare. Numai în Franța cifra se ridica la 

circa 5000. România însă se considera 

încă aliată sau, cel putin, fostă aliată cu 

Cehoslovacia (a cărei dezmembrare și 

ocupare de către :…E_v:. ._.nmnc:u…nx _…… 

timpul său, atit de :.:._: opinia w:E_..n„x„ și 

diplomatia română) si cu …„_o_o:._u îr…_m:… 

i s-a permis, în 1939, trans ferarea E.……….:.. 

rului national n„„.::.… Anglia și S.E…..…„… 

în ţară a unor inalli demnitari Uo_m.…_î_..… 

Mai mult, în …„oBu.:_…„ _:…_m_.. cei …:m_.__ 

acestor tari, refugiali pe _m_.:c:_.m ._c_…zp.. 

nesc, se bucurau de anumite drepturi 

te numai aliajilor. Aceste drepluri aco ] U 
au reilor cetă- 
țeni s n al Ministerului Afa- 

cerilor Inte e 1941, semnat 
de generalul J. Popescu, preciza : «Deoa- 
rece convențiunile de stabilire incheiate 
de Rom: cu diferite state nu deose- 
bese pe străini după rasă, şi cum nici 
legatiile interne ale celor mai multe state 
nu fac si nu admit o asemenea distincţie, 
zisul departament, atît pentru a nu pre- 
judicia interesele supușilor români în 
străinătate prin luarea unor măsuri de 
represalii din partea statelor respective, 
cit și pentru a nu dăuna raporturilor 
noastre cu statele străi a socotit că 
decretele I cu privire la evrei nu tre- 
buie să fie aplicate şi evreilor supuși 
străini stabili{i în România», 

La 23 septembrie 1941, M. Anionescu, 
vicepresedinte al Consiliului de Miniştri, 
a adresat o circulară tuturor ministrilor 
cabinetului, în care, după ce repeta dis- 
pozitiile anterioare, arăta că guvernul a 
hotarit ca, în aplicarea decretelor legi 
care au limitat drepturile civile si poli- 
tice ale evreilor, «să se țină scama de ca- 
litatea de supus străin fără nici o 
discriminare, pe bază de conventiunile 
in vigoare de reciprocilate». M. Anto- 
nescu a ordonat «să se anuleze orice mă- 
suri ar îi fost luate faţă de evreii străini, 
măsuri ce ar priva bunurile sau libertatea 
lor de stabilire și exercitare a profesiunii 
lor si care ar deriva din legile aplicate 
evreilor ca atare». 

În spatele deciziei romanesti privind 
statutul evreilor cetăţeni străini se as- 
cundea și un alt aspect al politicii româ- 
nesti, care, cu timpul, s-a conturat mai 
puternic : neacceptarea noii hărţi a Eu- 
ropei așa cum o «tăiaseră» armatele 
germane, neacceptarea disparifiei unor 
tari din centrul si vestul Europei, ocupate 
sau anexate de către germani. România 
se putea simţi sigură numai într-o Eu- 
ropă de state si nu de imperii. Acest as- 
pect al politici româneşii va fi în 
continuu repetat de Mihai Antonescu în 
fata diplomatilor germani si chiar a lui 
Hitler însuși, la intilnirea din ianuarie 
1943. De aceea decizia germană de a in- 
clude pe evreii din Protectorat st din ce- 
lelalte teritorii ocupate de nazigti în 
cadrul măsurilor an evreiesti s-a dovedit 
a fi greșită. Diferite consulate române la 
Berlin, Viena, Paris, Lyon ete, au în- 
ceput să lesteze sau să intervină, e 
drept cu intirziere uneori fatală, în fa- 
voarea evreilor români 

a desi pe larg, soarta 
i _ce i români aflati in Ga- 

mania şi în țările ocupate sau subordo- 
nate (mai ales în Franta guvernul ¢ 
la Vichy), pînă la ordinul lui Ion Anto- 
nescu din 13 iulie 1943 („Evreii cetiifeni 



români aflați în Germania sau în tarile de 

sub ocupație germană să nu fie trimisi 
în Transnistria şi să se poată întoarce 

în țară“) si pînă în mai 1944, cînd evreii 

cetateni romani aflati in Franta, Germa- 

nia, Polonia si in alte state ocupate, care 

mai rămăseseră în viaţă, au fost repa- 

triafi. 

Dr. Ancel a reluat in referat, discutia 

de la Simpozionul precedent — desfășu- 

rat la Bucureşti, în zilele de 11—13 iunie 

1984 — asupra refuzului guvernului ro- 

mân de a accepta deportarea în Polonia, 

în lagărul de la Belzek, a evreilor din 

România. Un raport din 26 iulie 1942 al 

sefului Foliţiei de Siguranţă si al S.D.- 

ului, a spus dr. Ancel, arăta că în Româ- 

nia pregătirile pentru deportarea evreilor 

în Polonia s-au încheiat. La 21 august 

1942 ambasada germană din Bucuresti 

raporta că evacuarea evreilor romani 

avea să înceapă imediat, cu cei din ju- 

detele Arad, Timigoara si Turda. 

La 11 septembrie 1942 G. Richter a sem- 

nat „planul de exterminare a iudaismu- 

lui românesc, convins fiind, ca şi supe- 

riorii săi de la Berlin, că trenurile de vite 

aveau să înceapă evacuarea spre Belzec 

a evreilor din Transilvania de sud si din 

Regat“. „Dar, între timp, începuseră să 

se răspîndească zvonuri despre  soarta 

deportatilor «spre wmmma?_,::m:w chiar 

raportate de către diplomaţii români din 

Berlin si Viena, care relatau că evrell 

români deportati  +«au disparut fără 

urmă». În momentul în care guvernul 

român s-a opus, sub diferite forme, de- 

portării evreilor din Regat si Transil- 

vania de sud, s-a oo:„cuw.r.…ă:„!… 
prima 

oară, posibilitatea salvării Anmnmî::oa 

români de origine evreiasca din ghiarele 

«soluţiei finale». Trebuie însă subliniat 

că momentul în care românii au spus un 

NU răspicat n-a venit imediat, iar ,nă.a 

dus a fost deja prea tirziu 

îteva mii de evrei români 
entru cele cî : 

m…: _…,nmîw— Germania ŞI Protectorat, 

„evacuați spre Est»“. Concluziile refe- 

ratului au fost : 
U 

1. Peste 1100 de mS.,m…„ .nm_\m„m….: 

u.o…._:wu…_ stabiliti în Germania si .>=…„D…… 

şi un număr :mnnnom.n:—.am 
evrei aflați 

în Protectorat, Polonia §i Qm:nw, si-au 

pierdut viata în urma nou.m:.îwă:„:……
: 

lui Ion Antonescu_ de a fi înglobaţi în 

«masurile antievreiesti» luate de nazişti 

contra Eofll:an Jor evrei. . , 

2. Peste 3000 de evrei români .m.zw? 

in Franta au fost n_mco..rur« si ucisi de 

naziști ca urmare a aprobării date de 

Mihai Antonescu Ja 10 august 1942. 

3. Peste 4000 de evrei români aflati 

, u fost salvati de guvernul 
în Franţa @ " ,( 

romă %…: momentul în care A decis să 

Ie umg..:w repatrierea, cerînd nazistilor 

să respecte uzantele diplomatice  §1 

pașaportul român. 

4. O mică parte dintre aceștia — cîteva 

sute — au fost repatriati, prin grija gu- 

vernului român, călătorind prin teritoriul 

Reichului — fapt aproape fără prece- 

dent, ca amploare, în istoria Holocaus- 

tului. 

5. În problema evreiască, O problemă 

ideologică atît de importantă pentru 

Germania, nazigtii au făcut României 

două concesii extrem de importante şi 

de semnificative ; a) au acceptat refuzul 

român de a preda pe evreii săi pentru 

a fi exterminaţi ; b) au renuntat, la un 

moment dat, la deportarea evreilor 

români din Franţa.  Aceste concesii 

aruncă o lumină nouă asupra rolului 

fiecărui stat satelit sau aliat privind 

soarta propriilor săi evrei. În ceea ce 

priveste România, apare un seran de în- 

trebare referitor la gradul de dependenţă 

a acestei ţări fata de Germania“. 

Referatul lui J. Ancel a fost, ca și pre- 

cedentele, foarte documentat, cu apel la 

numeroase izvoare, în cea mai mare 

„parte adunate de el însuşi si publicate 

în Documents concerning the history of 

Romanian Jewry during the Holocaust. 

Comunicarea dr. Leon Volovici s-a in= 

titulat : Intelectuali români — intelectuali 

evrei în anii dictaturii antonesciene. 

Printre primele decrete antievreiesti 

emise de „statul naţional legionar“, pro- 

clamat la 14 septembrie 1940, a  spus 

autorul, se afla si cele care vizcază inter- 

zicerea activitatii intelectualilor evrei, de 

toate categoriile, sau limitarea ei la un 

cadru strict evreiesc. „Anticipată prin 

măsurile luate de guvernul Goga-Cuza în 

1938 și de dictatura regală, noua legisla- 

tie are in vedere toate sferele de activi- 

tate intelectuală, educativă şi cultural- 

artistică : universitatea si celelalte forme 

de învăţămînt, presa, toate formele de 

manifestare artistică si publicistică, acti- 

vitatea profesională a juriştilor, medici- 

lor, inginerilor, arhitecţilor ş.a. Pentru 

a aplica cu strictete politica de «româ- 

nizare», autoritatile, prin ministerele de 

resort, revin frecvent, în decurs de citiva 

ani, cu mereu alte dispozitii, circulare şi 

decizii deduse din noul statut juridic al 

evreilor... 
Întregul sistem juridic antievreiesc, 

creat de administratia Antonescu, consti- 

tuie un capitol important în istoria le- 

gislatiei antisemite europene, cu dife- 

rente sensibile fata de jurisdictia ana- 

loagă din alte tari aflate în sfera de in- 

fluenţă nazistă. Un profesor universitar 

de la Sorbona (H. Labrone — 74.n.) soli- 

cita chiar autoritatilor româneşti, în 1943, 

documentaţia necesară pentru a U:„o…… 

expune studentilor săi «legislaţia română 

antievreiască» §i «ratiunile» ei. 139
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Intelectualii evrei, integrati vietii so- ciale şi politice româneşti, socotindu-se, 
pe drept, exponenti ai culturii românești 
și păstrind, multi dintre ei, o destul de 
ambiguă relatie cu obirsia lor evreiască, 
s-au trezit, într-un răstimp destul de 
scurt, exclugi din mediul cultural româ- 
nesc, considerafi străini, dusmani, no- 
civi societății si culturii autohtone, ex- 
pusi tuturor umilintelor și ameninta- 
rilor“. 

Care a fost atitudinea intelectualilor 
români față de politica sistematică, ofi- 
cială, de prigonire a confrafilor lor 
evrei? — s-a întrebat Leon Volovici. 
„Dacă urmărim presa oficială a timpu- 
lui — a apreciat autorul — intilnim o 
aprobare aproape deplini. Toate organi- 
zatiile intelectuale profesionale — Ba- 
roul, Sindicatul Ziarigtilor, Sindicatul Ar- 
telor Frumoase, Societatea Scriitorilor 
Români, Asociatia Generală a Docenti- 
lor Universitari ete. — se precipită, prin 
adunări generale, să excludă din rîndu- 
rile lor pe membrii evrei, iar, ulterior, 
să accepte mari sume de bani strînse 
de la populatia evreiască, prin organis- 
mele comunitare, din ordinul lui R. Lecca, 
împuternicitul guvernamental pentru re- 
zolvarea problemei evreieşti din Româ- 
nia. Alte surse de …:mon—:w_…,…m — presa 
ilegală, de stînga, jurnale si memorii, 
documente, multe din ele u:v:nm_m, re- 
cent de dr. Jean Ancel — dovedesc însă 
că adeziunea intelectualilor no„d»z—.m….v 
departe de a fi unanimă. Nu numai în 
cazul reactiilor individuale, ci şi la ni- 
velul organismelor de breaslă, se înre- 
gistrează, mai intii, :.:m…m mn:_.—….&m…._ 
bruşte de conduită. Societatea Scriitori- 
lor Români, de pildă, cu aceeași compo- 
nentd si conducere n:— ziua votării ex- 

cluderii colegilor evrei (4 octombrie 1940) 
era astfel caracterizată de poetul evreu 
Al. Dominic, într-o scrisoare din 26 iu- 
lie 1940, deci cu numai n….mcm. luni mai 

devreme : «SS.R.-ul a avut i are faţă 
de membrii săi evrei o atitudine irepro- 
şabilă. Actualul ei —:.m.….ma:—pm_ n—m:_._m:— 
profesor Herescu, a afirmat de curind, 

cînd unii tineri membri au pus problema 
prezentei noastre în S.S.R., că la portile 
Societatii Scriitorilor Români incetează 
orice politică si a respins sugestiile anti- 

semite. De asemenea, m.m.m.lc—.m.m pur- 

tat admirabil chiar faţă de unii scriitori 
evrei care nu sint membri în Societate». 
În viata teatrală, apoi, încălcările restric- 

țiilor rasiale erau frecvente, de vreme ce 
Directiunea generală a teatrelor atrage 

ia, în decembrie 1941, că «presa, cît 
».»nu„__am… _o_.mm=m de stat, ne semnalează 

M„—mwmwo amestecul evreilor în conducerea, 
dirijarea, întocmirea, redactarea, jucarea 

şi chiar finantarea unor spectacole româ- 

neşti». 

Un alt comunicat, din acelagi an, al + 
Directiei Generale a Teatrelor recu- 
noaste solidarizarea oamenilor de teatru 
români cu colegii lor evrei : «Direcţia 
Generală a fost informată — pe cale a 
particulard — că, la diverse teatre, ar 
lucra clandestin evrei, fie ca traducători, 
fie chiar colaboratori. N-avem însă nici 
O posibilitate să verificăm, deoarece 
conducătorii teatrelor respective taga- 
duiesc. Informatii de acest fel avem şi 
noi, dar cercetările întreprinse nu lc-am 
putut confirma si mai ales proba, de 
vreme ce insisi conducătorii teatrelor, 
români si ei, par să favorizeze  pe 
evrei». Este bine cunoscută Și «conspira- 
tia» unui grup de actori români de a monta piesa dramaturgului M. Sebastian 
«Steaua fără nume», în martie 1944, 
Există, totusi — remarcă autorul comu- nicării —, o impresie de aprobare, de ac- ceptare pasivă a discriminărilor anti- evreiesti din partea multor categorii ale întelectualităţii române în anii războiu- lui“, Şi, drept dovadă, Leon Volovici ci- tează pe I. Ludo Și, mai cu seamă, trei jurnale ale unor intelectuali evrei din perioada 1940—1944 ; jurnalul lui M. Se- = _ommz.m= (fragmente au apărut în diverse u:c:.nm„ _româneşti contemporane), cel al lui Emil Dorian (publicat acum citiva ani în Statele Unite în traducere en- = m…mswv și cel al ziaristului B. Brănişteanu, ramas în manuscris. Citatele din acesie —.::E…m sint multe si impresia care o lasă >$$…… într-adevăr, aceea de deprimare şi ins'ngurare a intelectualilor evrei în anii dictaturii antonesciene. Nici nu se putea altfel, Ed moment ce autorii lor erau, in acea perioadă, niste damnati care trăiau puternic conditia „Străinului “, 
Referatul întocmit de dr, dara s-a intitulat : Atitudinea României 

.u„.m…„…u…om„m Î : imelor va- luri de refugiati si Dersecutaţi din sta- 

se exprima politica externă a tir plicată de evolutiile complexe ale regi- mului politic intern (guvernul Goga- Cuza, instaurarea dictaturii regelui Carol al II-lea), România s-a arătat Preocupată și de soarta populatiei evreiesti din cu- prinsul hotarelor sale. Ly Liga Natiunilor si în organismele sale specializate, 15 conferintele Micii Intelegeri și ale An- tantei Balcanice, în contacte bilaterale cu ţările aliate sau limitrofe, în dialo- gurile cu organizatiile evreiesti inter- nationale sau autohtone, în demersuri singulare sau în consens cu alte  gu- 

"



+ verne, România a insistat, pe tot par- 
cursul anului 1938 si pînă în vara anului 
1939, ca problema evreiască să fie stu- 
diată si rezolvată. Actiunile României au 

+ culminat prin două iniţiative de anver- 
Bură diplomatică, sub N. Petrescu-Com- 
nen si Grigore Gafencu, ca miniştri de 
externe. 

La 2 decembrie 1938, apoi la 12 mar- 
tie 1939, România a înaintat tuturor can- 
celariilor străine un Memorandum, în 

care propunea rezolvarea globală, umani- 
tară şi eficace, a problemei evreiesti 
printr-o largă colaborare internațională. 
În perspectivă, se sugera, ca singura so- 
luţie de rezolvare viabilă, crearea unui 

veritabil stat national evreiesc in Pales- 

tina. 
Cu răspunsuri evazive sau tergiver- 

sante, initiativele României au rămas 

atunci fără ecou sau consecinfe concrete. 

Solutia demnă, umanitară şi constructivă 

a României din anii 1938—1939 avea să 

fie înlocuită cu varianta hitleristă a „so- 

luţionării“ problemei evreiești prin geno- 

cidul din timpul conflagratiei mondiale. 

Documentele atestă, în mod …:nc_&.„ws:„ 

că poporul român, m:<m.n=w=î… săi, nu 

la soluţia holocaustului au dorit să 

un…m….,m.—o—_ Bulei, in referatul : Situatia 

- României în vara anului 1940 și repercu- 

siunile ei asupra populajiei evreiesti, a 

relevat împrejurările în care s-a S.,mw„„ 

în rîndul unei părţi a armatei române, 

în conditiile grele prin care trecea tara, 

o stare de spirit antievreiască, ca ur- 

mare a atitudinii ostile a unor grupur! re- 

strînse din rîndul populatiei evreiesti. 

Conducerea statului român și a arma- 

tei — se arată în referat — a E……; mă- 

suri de ordine, iar partidele clasei mun- 

citoare, presa democrată, poporul român 

au condamnat aspru aceste acte, consi- 

derînd, pe bună dreptate, că, în …unm—m 

vremuri, nu era loc de incriminări, de 

acte de violenţă si de răzbunări, ci de 

calm si de solidaritatea tuturor locuito- 

rilor tarii. 
‘Dr. Ion Calafeteanu a Unmnmuv,wo,nm…mu 

ratul : Regimul cetdfenilor români de 

origine evreiască aflati în străinătate în 
anii dictaturii antonesciene. 

Studierea temei confirmă, pe de o 
parte, concepfia regimului antonescian 

asupra modului de soluţionare a pro- 
blemei evreieşti prin îndepărtarea din 
tara a acestei populafii iar, pe de altă 

parte, relevă compromisul, în dublu sens, 

pe care el l-a făcut de la această linie 

de conduită generală — dovadă atit ze- 
cile de mii de evrei care au avut de su- 
ferit în timpul regimului, cit și aducerea 
în tard a evreilor, cetăţeni români, din 
Germania şi din tarile ocupate de Axă 
şi salvarea comunităţii evreiesti de pe 
teritoriul României. 

Discuţiile care au insotit aceste refe- 
rate au fost foarte interesante şi au com- 
pletat cunostintele reciproce referitoare 
la fenomenul istoric investigat. În 
timpul cit s-a aflat în Israel, delegatia de 
istorici români s-a întilnit şi a avut con- 
vorbiri la Institutul pentru holocaust al 
Universităţii ebraice, cu prof. dr. Israel 
Gutman, directorului Institutului şi di- 
rector stiintific al  Institutului „Yad 
Vashem“, precum si la Facultatea de is- 
torie a Universităţii Tel-Aviv, cu profa- 
mwn„.b Z. Iavetz, decanul facultății. Discu- 
i interesante a avut si la Universitatea 
din Haifa, cu profesorul Gelber, direc- 
torul Institutului pentru holocaust al 
Universitatii, cu profesorul Satberg, de- 
canul Facultăţii de istorie, cu mai multi 
istorici israelieni. In totul, simpozionul si 
convorbirile din timpul acestei deplasări 
în Israel au fost foarte fructuoase, au 
confirmat, o dată în plus, necesitatea 
contactelor bilaterale spre folosul istorio- 
grafiei române si israeliene, al întăririi 
si diversificării relatiilor culturale di 
România şi Israel. dintre 

ION BULEI 

141


